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Resumo

A difusdo dos Recursos Energéticos Distribuidos traz a tona a necessidade de repensar as tarifas de distribuicdo de energia elétrica. As tarifas
volumétricas, adequadas ao paradigma ‘“geragio segue a carga”, prevalecente no setor elétrico até entao, tém sua efetividade refutada em fungao
mudanca do paradigma setorial. No sentido de contribuir para a discussdo acerca da estrutura tarifaria mais adequada ao Setor Elétrico Brasileiro,
o objetivo do presente artigo é apresentar os resultados de uma analise multicritério desenvolvida considerando quatro estruturas tarifarias
selecionadas a partir da analise da literatura. Os resultados do trabalho indicam que as caracteristicas das areas de concessido tém influéncia
significativa sobre a estrutura tarifaria a ser priorizada em cada caso. Embora entre as estruturas tarifarias consideradas no artigo nenhuma tenha
sido unanime, no dmbito desta analise, considerando os pressupostos adotados, as tarifas monémias com quatro postos tarifarios e as tarifas
trinbmias com dois postos tarifarios se mostraram mais adequadas a dinamica que se consolida no setor elétrico.

1. Introducgédo

Tradicionalmente, as tarifas de uso do sistema de distribuigdo (TUSD) sdo cobradas majoritariamente de forma volumétrica (kWh) no segmento
de Baixa Tensdo. Trata-se de um modelo tarifdrio compativel com a ldgica de geragdo centralizada com fluxos unidirecionais de energia e
consumidores com comportamento passivos, prevalecente no setor até um passado recente.

No entanto, o setor elétrico encontra-se diante do processo de descentralizagdo, com a difusdo de recursos energéticos distribuidos (RED), e de
maior engajamento dos consumidores. A face mais visivel dessa transigdo é a crescente difusdo de sistemas de geragdo distribuida (GD)
fotovoltaica em unidades consumidoras de baixa e média tensdo. Concomitantemente, nota-se a gradual adogao de medidas de gerenciamento
da demanda e o inicio do processo de difusdo de veiculos elétricos (VE).

Em linhas gerais, o paradigma do setor elétrico deve evoluir para um padrdo com a presenca de fluxos multidirecionais de energia e de
consumidores tendendo a modular o comportamento de suas cargas. Dado que ndo se prospecta no curto/médio prazo um grande nimero de
consumidores optando por solugdes do tipo off-grid, a rede de distribuigdo continuard a ser fundamental, de modo que é preciso discutir seu
custeio entre os diferentes usudrios.

Neste cenario, a questdo a ser discutida é a compatibilidade das estruturas tarifarias tradicionais com o paradigma emergente com a difusdo
dos RED e seus impactos nos mercados faturados das distribuidoras, sem necessariamente reduzirem os custos de distribuicdo. Isso exige o
exame detalhado da forma eficiente e equitativa da alocagdo dos custos da rede entre as diferentes categorias de usuarios da rede de
distribuigdo, a fim de mitigar possiveis subsidios cruzados entre consumidores com e sem recursos energéticos distribuidos.

A modernizagdo da estrutura tarifdria ja € uma temdatica presente em diversos paises, sobretudo aqueles que contam com estagio avangado de
difusdo dos RED. Esta dinamica de difusdo também comeca a estar presente no setor elétrico brasileiro, com a difusdo da geragdo distribuida
fotovoltaica a um ritmo de crescimento superior ao previsto e a perspectiva de aumento na frota nacional de veiculos elétricos. Desta forma, a
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discussdo acerca da modernizagdo das tarifas de distribuigdo deve integrar a agenda regulatéria brasileira.

No sentido de contribuir para a identificagdo da estrutura tarifaria mais adequada ao caso brasileiro, foi aplicada uma metodologia de analise
multicritério baseada nos principios cldssicos de tarifas. Na medida em que a estrutura tarifaria mais adequada é em grande medida
influenciada por caracteristicas intrinsecas a drea de concessdo, optou-se por realizar a analise para trés distribuidoras com caracteristicas
geoelétricas, socioeconémicas e territoriais bastante distintas. As estruturas tarifarias consideradas na andlise foram identificadas a partir da
andlise da literatura.

Este artigo visa justamente apresentar os resultados da andlise multicritério e esta estruturado em quatro segdes. Na primeira secdo é
apresentada a argumentag¢do que fundamenta a selecdo das quatro alternativas tarifarias a serem comparadas de forma mais detalhada. A
segunda segdo visa justificar conceitualmente a opgdao pela metodologia multicritério e apresenta os critérios utilizados. J& a terceira segao
apresenta os resultados da metodologia aplicada e a analise dos resultados. Finalmente, sdo apresentadas as conclusGes derivadas da pesquisa
desenvolvida.

2. Desenvolvimento
Selec¢do das estruturas tarifarias consideradas na analise multicritério

Além da tarifa monomia volumétrica convencional, atualmente aplicada no Brasil para consumidores de baixa tensdo, foram selecionadas mais
trés estruturas tarifarias a serem consideradas na metodologia de priorizagdo de tarifas. Tais desenhos tarifarios foram selecionados com base
em condicionantes e implica¢Ges identificadas a partir da analise da literatura.

Estruturas tarifarias com componente de cobranga fixo e/ou em demanda sdo apontadas como alternativas para tornar as tarifas mais custo-
reflexivas. Tais tarifas tendem a mitigar distor¢des na alocagdo de custos derivadas da difusdo de sistemas de geragdo distribuida e tornam o
faturamento das distribuidoras menos suscetiveis a variagGes de mercado (Borestein, 2016; BROWN et al., 2015).

Os beneficios econémicos das tarifas com sinal temporal, por sua vez, sdo amplamente reconhecidos na literatura (FARUQUI e KIRBY, 2017;
STOKE et al., 2009. Na medida em que envolvem a definigdo de patamares tarifarios distintos em fungdo dos periodos de ponta e fora-ponta,

refletindo a correspondente variagdo do custo de disponibilizacdo da rede de distribuicdo, ha um intrinseco efeito de aumento da eficiéncia

econémica refletido em um aumento do fator de carga do uso da rede. Desta forma, as tarifas com sinal temporal induzem a uma maior

aproximacao entre pregos e custos (HLEDIK et al., 2016; AZEVEDO, 2018).

E importante apontar, ainda, que a aplicagdo de tarifas de demanda com sinalizagdo temporal tende a incentivar o deslocamento da carga para
horarios fora da ponta, o que contribui para a otimizagdo do uso da rede. Isso ndo ocorre com tarifas binémias sem sinal temporal, que ao
cobrarem indistintamente, em relagdo ao periodo do dia, valores mais elevados para consumidores com maior demanda, ndo incentivam o
deslocamento desta para hordrios de maior ociosidade da rede, mas apenas a sua redugdo. Neste sentido optou-se por considerar apenas tarifas
de demanda com dois postos no desenho das tarifas consideradas na analise.

Com base nas consideragOes apresentadas, foram selecionadas para a aplicagdo da metodologia de priorizagdo de estruturas tarifarias as
seguintes tarifas:

i. Monbmias volumétricas invariantes no tempo: consiste na tarifa convencional de referéncia, atualmente aplicada pelas distribuidoras para
consumidores de baixa tensao;

i. Mondmia com quatro postos temporais: os postos tarifarios P1 (ponta), P2 (intermediario), P3 (fora-ponta) e P4 (madrugada) sdo
aplicdveis a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD) (em RS/MWh). Nessa construcdo, a Tarifa de Energia (TE) foi mantida
invariante no tempo;

iii. Bindbmia com dois postos temporais: os postos tarifarios P1 (ponta) e P2 (fora-ponta) sdo aplicaveis a TUSD Transporte (Fio AL] e Fio
B[2]), cobrada em RS/kW. Nessa estrutura tariféria, a TE e os demais componentes da TUSD (Perdas e Encargos) foram mantidos
invariantes no tempo e tarifados em RS/MWh;

iv. Trinbmia com dois postos temporais: segue a mesma construgdo da tarifa bindmia com dois postos temporais. Aqui, no entanto, a parcela
da TUSD Fio B correspondente aos custos comerciais dos consumidores de baixa tensdo é cobrada mensalmente através de um
componente fixo, valorado em R$/UC.

Em fungdo do objetivo de realizar simulagGes de diferentes estruturas tarifarias em um contexto de difusdo de recursos energéticos distribuidos,
foi necessario desenvolver uma ferramenta dotada de algumas funcionalidades especificas. Em especial, tal desenvolvimento se fez necessario
na medida que o objetivo das simulagdes a serem realizadas é, ndo apenas o calculo de tarifas, como também o exame de indicadores de
variagdo dos resultados econémico-financeiros das distribuidoras[3], a cada ano simulado do periodo compreendido entre 2019 e 2030.

Esta ferramenta reproduz o cdlculo completo da estrutura tarifdria, incluindo o sistema CTR e as planilhas TR4] e PCAT[5], e a insere em um

modelo de andlise econdmico-financeira capaz de estimar a receita requerida das distribuidoras com base em processos simplificados de

revisdo e de reajuste tarifarios. Em linhas gerais, a partir da receita requerida e do mercado de referéncia, o modelo emula a TR e o CTR com
vistas a calcular tarifas a partir da integragdo com a PCAT. Ao aplicar estas tarifas ao mercado projetado para cada ano, é possivel estimar a

receita verificada e, por consequéncia, calcular indicadores econémico-financeiros.

Finalmente, cabe destacar que,sendo a estrutura tarifaria mais adequada para determinado contexto em alguma medida fungdo das
caracteristicas da area de concessdo, optou-se por considerar na andlise as seguintes distribuidoras heterogéneas entre si, a saber:

i. Distribuidora X: uma empresa de grande porte, cuja area de concessdo apresenta um indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) de 0,766, considerado alto para o padrdo brasileiro. 70% do seu mercado faturado em 2018 foi referente ao Grupo B;

ii. Distribuidora Y: a empresa de maior porte da amostra, com nivel de desenvolvimento socioecondmico bastante semelhante ao da
Distribuidora X (0,765). 74% do seu mercado faturado ocorre na baixa tensdo;

2/8



iii. Distribuidora Z: Unica concessiondria de abrangéncia estadual da amostra, apresenta médio porte. A Baixa Tensdo responde por 78% do
seu mercado faturado. O IDHM de 0,697 de sua area de concessdo é considerado médio.

Apresentagdo do método MAUT

A metodologia de analise multicritério remete a Teoria da Decisdo, que visa solucionar questdes que envolvem multiplas dimens&es (GOMES,
2009). As andlises multicritério tém por objetivo central auxiliar o processo de tomada de decisdo, considerando os diversos aspectos e
informagdes relevantes. O método multicritério foi selecionado, portanto, na medida em que permite uma andlise que englobe os diversos
atributos relevantes para a defini¢do de uma estrutura tarifaria.

Entre as diversas metodologias disponiveis, a Teoria da Utilidade Multiatributo (Multi-attribute Utility Theory - MAUT), foi selecionada por sua
compatibilidade em relagdo ao problema de pesquisa. O MAUT foi desenvolvido porKeeney e Raiffa (1999), e baseia-se na hipdtese de que,
para qualquer problema de decisdo, existe uma funcdo de valor real sobre o conjunto de alternativas que o tomador de decisdo deseja analisar.
Assume-se, ainda, que o tomador de decisdes é capaz de identificar alternativas discretas para sua andlise e de definir os critérios que serao
utilizados para a avaliagdo hieradrquica das alternativas.

A metodologia MAUT pode ser aplicada em inimeros casos e permite selecionar a melhor solugdo para um problema decisério complexo,
identificar o conjunto das melhores solugbes para tal problema, ou, simplesmente, hierarquiza-las de acordo com uma ordem de preferéncia
convergente com os julgamentos de valor do tomador de decisdo (Belton & Stewart, 2002). Algumas das condigdes para a aplicagdo do MAUT
como ferramenta de apoio a decisdo sdo: completude (para cada par de alternativas uma delas é estritamente preferivel a outra, ou ambas sdo
indiferentes); transitividade (se a alternativa A é estritamente preferivel a B, e B é estritamente preferivel a C, entdo A é estritamente preferivel
a C) e auséncia de redundancia (se dois critérios representam a mesma coisa, entdo um dos critérios é redundante).

As principais etapas envolvidas na andlise de decisdo envolvendo mdltiplos critérios consistem em (i) escolher o método multicritério a ser
utilizado; (ii) definir as alternativas a serem avaliadas; (iii) definir os critérios relevantes para o problema de decisdo, segundo os quais as
alternativas serdo avaliadas de forma hierarquica; (iv) relacionar os critérios a indicadores capazes de quantificd-los; (v) avaliar as alternativas
em relagdo aos critérios; (vi) determinar a importancia relativa dos critérios; e, por fim, (vii) determinar a avaliacdo global de cada alternativa.

Nesta segdo os fatores que fundamentaram a escolha do método multicritério utilizado no artigo sdo apresentados. Nas se¢les seguintes, as
demais etapas necessdrias para a aplicagdo da metodologia sdo detalhadas.

Apresentacao dos critérios e justificativa da escolha

Os critérios considerados na andlise foram selecionados a partir de um processo que envolveu extensa revisdo bibliografica, ampla discussdo
dos condicionantes e das diretrizes conceituais de uma estrutura tarifaria bem desenhada e consulta a especialistas e stakeholders.

De forma geral, a estrutura tarifaria deve ser capaz de alocar custos de maneira eficiente e justa entre os usuarios, fornecendo o sinal adequado
para promover o uso racional dos recursos. Segundo Bonbright (1961), a estrutura tarifaria deve seguir uma série de principios regulatérios que
incluem sustentabilidade (econémico-financeira da prestagdo dos servigos), simplicidade (de implementagdo e entendimento das tarifas),
estabilidade (dos pregos ao longo do tempo), equidade (entre usuarios), (promogdo da) universalizagdo (dos servigos), custo-reflexividade e
eficiéncia econémica. Esses principicios, no entanto, nem sempre sdo convergentes, de modo que a primazia de uns, em detrimento de outros,
depende fortemente do contexto regulatério e das prioridades do agente tomador de decisdes (PICCIARELLO et al., 2015).

De acordo com a ANEEL (2018, p.12) as premissas que regem os modelos tarifarios aplicados ao setor elétrico brasileiro consistem em
sustentabilidade, eficiéncia produtiva, eficiéncia alocativa e equidade. Com base na consulta a especialistas e stakeholders, identificou-se que,
além desses quatro, dois outros principios devem ser considerados quando da definigdo da estrutura tarifaria: simplicidade e incentivo a
eficiéncia energética e ao desenvolvimento sustentavel, e sustentado, dos RED. Assim, com base nas premissas identificadas como
fundamentais, seis principios foram considerados na andlise multicritério, estruturados conforme na drvore de critérios apresentada na Figura 1.
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Figura 1. Arvore de critérios
Fonte: Elaboragao prépria

A seguir serd apresentada uma explanagdo dos critérios, assim como os indicadores utilizados na andlise de cada um dos seis critérios
selecionados.

Sustentabilidade econémico-financeira

Em relagdo a sustentabilidade, as concessionarias de distribuicdo de energia elétrica devem ser remuneradas de modo a operarem e investirem
de forma manterem o equilibrio econémico-financeiro. Desta forma, é imprescindivel que as mudangas efetuadas na estrutura tarifaria
mantenham a capacidade das empresas de recuperar seus custos eficientes e investimentos realizados de forma prudente. Igualmente relevante
é avaliar os efeitos sobre os riscos da atividade e consequentemente no custo de capital confrontado pelas concessionarias.

Entende-se que, a partir do WACC regulatério, um maior retorno é positivo, porém a utilidade marginal do retorno é decrescente. Por isso optou-
se pelo uso da seguinte fungdo raiz como medida de retorno:

3| Retorno;—WACCgeq
Retornopq,y—WACCReg

(1), onde:

Retorno,,,,= Retorno maximo entre as simulag¢des realizadas.

WACCReq= WACC regulatc’)rioIll utilizado no quatro ciclo de revisdes tarifarias (12,26%).
Retorno;= Ebit;/(BRL;+BAR;)

Ebit;: Eamings Before Interesting Tax associada a estrutura tarifaria i.

BRL;: Base de Remuneragdo Liquida associada a estrutura tarifaria i.

BAR;: Base de Anuidade Regulatdria associada a estrutura tarifaria i.

A razdo Ebit/(BRL;+BAR;) foi utilizada como medida de retorno, posto que é considerada o mais préximo possivel do WACC regulatdrio das

concessionarias, antes da aplicacdo dos impostos.

Outro pressuposto subjacente a analise é de que a utilidade marginal a partir do WACC regulatério é decrescente. Considerou-se, ainda, que
quanto maior o retorno, maior o nivel de sustentabilidade assegurado pela estrutura tarifaria.

No que tange a medida de volatilidade, foi considerado o seguinte indicador:

DesvP;—DesvPpsin

1 —
DesvPpin
()
Onde DesvP = Desvio Padrdo do retorno gerado pela estrutura tarifariai, que consiste no desvio padrdo do indicador Ebit/(BRL;+BAR;), e

DesvP,;, é referente ao menor desvio padrdo entre as simulagdes.

A razdo representa o quanto a volatilidade do retorno da empresa i é superior a volatidade minima verificada nas simulagGes. Foi subtraida de 1
pois seu aumento representa uma desutilidade, de modo que deve ser minimizada dentro da fungdo de otimizagao.

Os dados obtidos para o indicador de retorno sdo apresentados na Tabela 1.

Tabela 1. Medida de retorno — Critério Sustentabilidade

EBIT/(BRL+BAR)
Alternativa Empresa X EmpresaY EmpresaZ
13,14% 11,83%
Monbémias 12,37% ? ?
oA 12,97% 13,24% 12,20%
Bindmias
12,52% 13,29% 13,03%
ToU
R 12,92% 13,19% 12,28%
Trinébmias

Fonte: Elaboragdo prépria
J4 os dados referentes ao indicador de risco do critério sustentabilidade sao encontrados na Tabela 2.
Tabela 2. Medida de risco — Critério Sustentabilidade
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Vol (EBIT/(BRL+BARY))

Alternativa Empresa X EmpresaY¥ EmpresaZ
Mondémias 2,83% 2,15% 0,25%
. 1,97% 1,57% 0,16%
Bindmias
2,94% 2,11% 0,27%

ToU

. 1,91% 1,55% 0,16%
Trinébmias

Fonte: Elaboragao prépria
Simplicidade

A estrutura tarifaria deve ser, tanto quanto possivel, de simples entendimento e implementagdo (CEER, 2017). Os consumidores devem ser
capazes de compreender as tarifas e responder através de mudangas em seu padrdao de consumo de energia elétrica. Adicionalmente, a
implementac¢do das tarifas ndo deve ser excessivamente complexa ou custosa (HLEDIK et al., 2016). A necessidade de substituicdo do sistema
de medigdo existente por uma infraestrutura avancada de medi¢do, por exemplo, pode representar um obstidculo a adogdo de determinada
estrutura tarifaria por causa dos custos envolvidos.

No sentido de medir o grau de simplicidade das estruturas tarifarias analisadas, foram considerados indicadores subjetivos. A partir de consulta
a uma amostra de especialistas em tarifas de eletricidade, foram atribuidas de notas de 0 a 100, sendo a maior nota atribuida a estrutura
tarifaria considerada mais simples. Finalmente, os valores das notas foram normalizados para a implementa¢cdo do método multicritério.

Os especialistas atribuiram a tarifa monémia as maiores pontuagdes, o que significa que é considerada a estrutura tarifaria mais simples entre
as alternativas analisadas. Em seguida estdo, respectivamente, as tarifas ToU, bindmia e trinbmia. As notas atribuidas pelos especialistas sdo
detalhadas na Tabela 3.

Tabela 3. Nota atribuida pelos especialistas — Critério Simplicidade

Nota atribuida
Alternativa Empresa X EmpresaY EmpresaZ

Mondémias 90 90 90
ToU 67 67 67
Bindmia 44 44 44
Trinébmias 21 21 21

Fonte: Elaboragdo propria
Equidade

De acordo com o principio de equidade a estrutura tarifaria deve garantir que consumidores similares sejam tratados de forma igualitaria, de
modo que é necessario garantir o acesso nao-discriminatério a eletricidade (HLEDIK et al., 2016). Nesta andlise, o principio de equidade também
inclui a universalizagdo do acesso a eletricidade (PICCIARIELLO et al.,, 2015). Segundo a ANEEL (2018, p.12), as tarifas ndo podem ser
estruturadas de forma tal que tornem impeditiva a entrada de novos consumidores, especialmente os com menor poder aquisitivo, de modo que

a universalidade do servigo de infraestrutura deve promovida.

No sentido de hierarquizar as estruturas tarifarias em termos do critério equidade, foi utilizado como indicador objetivo o valor da fatura de um
consumidor com baixo nivel de consumo. No Brasil, em 2018, o consumo médio mensal dos clientes que dispde do beneficio da Tarifa Social de
Energia Elétrica (TSEE) foi de 119 kWh (ANEEL, 2019). Desse modo, a titulo de simplificagdo, foi considerado o montante de 100kWh como
equivalente a um baixo nivel de consumo. Deste modo, quanto menor a fatura correspondente a um consumo mensal de 100 kWh, mais
equitativa é considerada a estrutura tarifaria.

Os dados da fatura referente a uma curva de demanda de referéncia na Baixa Tensdo com consumo mensal equivalente de 100 kWh, no caso
das empresas X, Y e Z, sdo disponibilizados na Tabela 4.

Tabela 4. Critério Equidade

Fatura de 100kWh

Alternativa Empresa X EmpresaY Empresa Z
Monémias RS 89,40 RS 83,32 RS 87,65
Bindmia R$ 104,73 RS 123,17 R$ 145,59
ToU RS 83,93 RS 85,24 RS 87,73
Trindmias RS 104,44 RS 124,75 RS 144,81

Fonte: Elaboragdo prépria
Eficiéncia produtiva

A eficiéncia produtiva estd relacionada a capacidade da estrutura tarifaria de enviar sinais as distribuidoras que induzam a maximiza¢ao do bem-
estar social no curto e no longo prazo, e de garantir que a eletricidade seja disponibilizada aos consumidores ao menor custo possivel (ANEEL,
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2018). Assim, é necessario promover a otimizagdo do uso da infraestrutura de rede, racionalizando os investimentos requeridos e reduzindo
custos associados as atividades de geragdo, transmissao e distribuicdo de energia elétrica.

O indicador utilizado para hierarquizar as estruturas tarifarias foi o valor presente do CAPEX total das empresas até o ano de 2030. Neste
sentido, quanto menor o valor presente do CAPEX maior a eficiéncia econdmica da regra tarifaria. O desempenho de cada uma das estruturas
tarifarias neste critério é apresentado na Tabela 5.

Tabela 5. Critério Eficiéncia Produtiva

VP do CAPEX até 2030 em RS milhdes
Alternativa Empresa X Empresa Y Empresa Z

Monémias 12.767 46.380 6.945
Bindmia 12.716 46.158 5.980
ToU 12.790 46.202 5.971
Trinbmias  12.730 46.213 5.980

Fonte: Elaboragdo propria
Eficiéncia alocativa

De modo geral, a estrutura tarifaria deve garantir que os consumidores sejam cobrados pelos custos que imputaram a rede. De acordo com a
ANEEL (2018), as tarifas devem discriminar os consumidores proporcionalmente ao custo de atendimento desses clientes. Se faz necessaria,
assim, a busca pela devida causalidade dos custos.

Este critério, portanto, esta relacionado a alocacdo dos custos aqueles que os geram. Com base na consulta a especialistas, foram atribuidas
notas de 0 a 100 as tarifas, sendo a maior nota associada a tarifa avaliada como mais reflexiva. E importante ressaltar, ainda, que foram
utilizados os valores das notas normalizados. O ranking resultante das notas atribuidas pelos especialistas pode ser encontrado na Tabela 6.

Tabela 6. Nota atribuida pelos especialistas — Critério Eficiéncia Alocativa

Nota atribuida

Alternativa Empresa X EmpresaY EmpresaZ

Trindbmias 66 66 66
ToU 54 54 54
Bindmias 42 42 42
Monémias 30 30 30

Fonte: Elaboragao prépria
Incentivos

Critério relacionado a incentivos para consumidores e, sobretudo, distribuidoras apoiarem medidas de gestdo de energia, eficiéncia energética,
deslocamentos de ponta, assim como a difusdo de recursos energéticos distribuidos. Entende-se que é importante que as tarifas ndo apenas
gerem incentivos a implementagdo dessas alternativas, como também ndo gerem desincentivos sob a perspectiva tanto de consumidores quanto
das distribuidoras.

Neste sentido, as tarifas ndo devem criar barreiras a inovagdo e a difusdo de RED, e devem incentivar consumidores e distribuidoras a apoiarem
medidas de gestdo de energia, eficiéncia energética e deslocamento de ponta, garantindo que a insergdo dessas tecnologias e alternativas de
geragdo se dé de modo sustentado e sustentavel, sem gerar impactos negativos sobre consumidores e distribuidoras.

Assim como na avaliagdo do critério anterior, foram atribuidas notas de 0 a 100 as tarifas. A maior nota reflete a alternativa que mais gera
incentivos, sem gerar desincentivos. Mais uma vez, os valores das notas foram normalizados.

As notas atribuidas pelos especialistas resultaram na seguinte classificacdo, valida para as trés empresas consideradas na analise:

i. Tarifa trindmia: 90 pontos;
ii. Tarifa bindmia: 73 pontos;
ii. Tarifa ToU: 57 pontos;

iv. Tarifa mondémia: 40 pontos.

Definicdo dos pesos atribuidos aos critérios

Finalmente, no que tange a importancia relativa dos critérios, nesta analise foram atribuidos pesos a eles. Os pesos refletem qudo importantes
sdo os critérios sob a dtica do tomador de decisdes, e foram estabelecidos com base na consulta a especialistas. Essa metodologia é tratada na
literatura como valoragdo direta (Direct Rating), ou atribuicdo direta de peso, e baseia-se na atribui¢do direta de peso aos atributos com base em
uma escala, por exemplo, de 0 a 100.

Como resultado da metodologia aplicada, chegou-se a estrutura de pesos apresentada na Tabela 7.

Tabela 7. Pesos atribuidos aos critérios

Critério Indicador Peso
Eficiéncia Produtiva Capex 16,67%
Eficiéncia Alocativa Reflexividade dos custos 16,67%
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Simplicidade Simplicidade 16,67%

Equidade Menor Fatura 16,67%
Sustentabilidade Retorno 8,33%
Risco 8,33%

Incentivo & otimizag&o / inovagéo |Incentivo a otimizagdo / inovagdo 16,67%
Fonte: Elaboragdo propria
Resultados do MAUT

Os resultados obtidos para as distribuidoras X, Y e Z sdo apresentados naTabela 8. No caso da distribuidora X, as tarifas trindmias alcangaram a
maior pontua¢do na analise multicritério, o que significa que sdo as mais adequadas. Nas distribuidoras Y e Z, em contrapartida, a andlise
multicritério indica que as tarifas TOU devem ser priorizadas.

Tabela 8. Resultados da Analise Multicritério — Empresa X

Resultados
EmpresaX EmpresaY EmpresaZ

Trinbmias 0,82 0,79 0,71
TOU 0,79 0,83 0,81
Bindmias 0,77 0,74 0,63
Mondmias 0,75 0,78 0,66

Fonte: Elaboragao prépria
Analise dos resultados

Os resultados obtidos na andlise multicritério explicitam o quanto as caracteristicas intrinsecas a cada distribuidora influenciam a escolha da
estrutura tarifaria a ser priorizada. Dado que os critérios possuem o mesmo peso na analise das trés distribuidoras e que as notas nos critérios
qualitativos valem para todas igualmente, a discussao recai sobre os critérios quantitativos.

Ao considerar o critério de sustentabilidade econémico-financeira, enquanto tarifas bindmias e trinbmias aparecem como aquelas garantidoras
de maior nivel de sustentabilidade para a distribuidora X, as tarifas monémias TOU consistem na melhor alternativa para as distribuidoras Y e Z.
Tal resultado é em boa medida explicado pelo fato dos crescimentos dos mercados da baixa tensdo prospectado para as distribuidoras Y e Z
entre 2019 e 2030 (39% e 54%, respectivamente) serem muito superiores ao estimado para a distribuidora X no mesmo periodo (25%).

Quanto ao critério equidade, apesar das tarifas bindmias e trinGmias terem resultados piores que as monémias convencionais invariantes no
tempo e as monémias TOU para todas as distribuidoras, a magnitude dessas diferengas é muito discrepante. Enquanto as diferengas nos valores
das faturas de um consumidor de 100 kWh sdo inferiores a 25% na Distribuidora X, no caso da Distribuidora Y essa diferenca pode ser da ordem
de 48%. O caso limite é o da Distribuidora Z, em que essa diferenga é de aproximadamente 65%.

A discrepancia dos valores apresentados indica que este critério possui grande importancia, sobretudo na comparagao dos resultados das
distribuidoras X, Y e Z. Quanto a origem dessas diferengas, deve ser ressaltado que a variacdo do valor da fatura em fungdo da estrutura tarifaria
reflete, em grande medida, a participacdo do Fio B na TUSD, uma vez que nas tarifas calculadas o Fio A e o Fio B passam a ser cobrados de
maneira ndao volumétrica nas tarifas bindGmia e trindmia. Dado que o peso do Fio B na TUSD da empresa Z é consideravelmente superior aos
casos das distribuidoras X e Y, entende-se o porqué de faturas trinbmias e bindémias na distribuidora Z serem tdo mais custosas em relagdo as
demais tarifas simuladas quando comparadas aos casos das distribuidoras X e Y.

A eficiéncia produtiva, por sua vez, é fungdo tanto dos investimentos evitados na rede de distribuicdo devido a capacidade da estrutura tarifaria
de reduzir a demanda das distribuidoras como ao custo de instalagdo de medidores avangados. Como o custo de referéncia de tais medidores é
0 mesmo para todas as distribuidoras, a questdo passa a ser a efetividade dos consumidores reduzirem suas cargas e dos investimentos
postergados por MW reduzido. De todo modo, verifica-se que os resultados obtidos nesse critério para as diferentes distribuidoras sdo
basicamente semelhantes.

111 O WACC regulatdrio consiste na taxa de rentabilidade adotada no calculo da remuneragdo das distribuidoras e representa o custo de oportunidade dos recursos, compativel com

um risco similar ao que enfrenta a atividade de distribuigdo de energia elétrica.

J1] Componente da TUSD formado por custos regulatorios pelo uso de ativos de propriedade de terceiros. Compreende custos como: uso dos sistemas de transmissdo da Rede

Bdsica e uso dos sistemas de distribuicdo de outras distribuidoras.

2] O componente Fio B da TUSD é formado por custos regulatorios referentes ao uso de ativos de propriedade da propria distribuidora. Compreende as rubricas remuneragdo dos

ativos, depreciagdo e custo de operagdo e manutengdo.

3] Ressalta-se que o objetivo da ferramenta ndo é realizar analises econdmico-financeiras das distribuidoras. O objetivo é poder comparar resultados econémico-financeiros
obtidos sob diferentes estruturas tarifarias e em diferentes cenarios de difusdo de RED, tendo como bases mensuragdes feitas a partir do modelo desenvolvido com todos os seus

supostos e premissas.

14] O sistema CTR, em conjunto com a planilha TR, calculam as tarifas Fio A e Fio B de referéncia. Para que isso seja possivel, o sistema CTR, usado pela ANEEL, calcula os betas
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(probabilidades de associagBes entre clientes tipicos e redes tipicas), fator P, Pi, fator de responsabilidade de poténcia, custo marginal de capacidade e estrutura vertical. Tais

informagdes sdo utilizadas na sequéncia para o calculo da TUSD Fio B.

I5] A PCAT é a planilha que calcula os valores das tarifas de aplicagdo e de suas componentes bases econdmica, financeira e CVA. Além dos valores da TUSD Fio A e Fio B oriundos

da Planilha TR, a PCAT calcula encargos, perdas e transporte (transmissdo) em seus calculos.
3. Conclusbes

No escopo da discussdo dos resultados obtidos a partir da analise multicritério, no caso da distribuidora X, o fato de as tarifas mondémias TOU
serem tidas como preferiveis a tarifa binémia é derivado de dois fatores centrais: as tarifas mondmias TOU apresentaram desempenho superior
na promogdo de eficiéncia alocativa quando comparadas as tarifas bindmias e; a tarifa bin6mia apresentou o pior resultado, dentre as quatro
alternativas, no critério equidade.

Nos casos das distribuidoras Y e Z, é notdria a relevancia do critério equidade para que tarifas monomias TOU serem tidas como as tarifas a
serem priorizadas. Mesmo que com menor relevancia, o critério de retorno também contribui para a predilegcdo por tarifas volumétricas em
fungdo do ritmo de crescimento do mercado de baixa tensdo destas concessionarias, especialmente a distribuidora Z.

Finalmente, posto que os dados utilizados na analise multicritério sdo derivados das simulagGes realizadas e da percepgdo de especialistas, é
preciso reiterar que os resultados obtidos devem ser interpretados com a ciéncia de todas as hipdteses simplificadoras da metodologia e das
premissas adotadas. Desta forma, apesar das premissas terem sido discutidas exaustivamente, prezando sua factibilidade e razoabilidade, é
perceptivel que as mesmas se referem a varidveis subjetivas, dotadas de incerteza.
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